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は じ め に 
 
ティリッヒの技術論と言うと、奇異な感じを持たれるかもしれない。実際、彼の『著作集』
（Gesammelte Werke）でも技術論としては、第九巻「文化の宗教的実体」（die Religiose 







































































 まず、「技術のロゴスとミュトス」（Logos und Mythos der Technik）（Tillich[1927a], 




















































   「資本主義経済は、機械の無際限の可能性をなんら内的必然性を持たない商品の生産に 
  向けるよう強制する。すなわち、利潤追究のために需要を人工的に造り出し、かつその需 
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  要をひどい形で満足させる。機械のうちに眠っているのは中立的な可能性である。経済が 
  それを悪しき実在へと呼びさます。機械の可能性を、良き実在へとめざめさせることもで 
  きたにもかかわらずである。機械は中立である。したがって、精神（Geist）と社会とを 
  荒廃化したとして技術に向けられる非難のほとんどは正当ではない。技術は中立的である。 
  それはただ手段を用意するのみである。――このことは真実である。すなわち、技術の可 
  能性のうちに誘惑の力が潜んでいる。誘惑というものは、可能性が浮かび上がってくると 
  ころにはどこにでも存在する。そして、われわれへの誘惑は技術的な可能性である。われ 
  われが誘惑に陥っているのは、技術を悪用しているこの経済をわれわれが黙認しているこ 




























   「われわれは、技術の可能性から絶えず新しいものを手にし、やがて技術のその過程は 
  われわれを越えて行って、われわれをどこへ連れて行くのかが判らない。それゆえに、多 
  くの人はそのようなものの存在しなかった時代を振り返って恋しがり、機械（技術）の攻 
  撃者となる。彼らは起ってしまったことを元にもどしたいのである。しかしこれは、われ 
  われの取るべき道ではない。われわれは前進する。ロマン主義の幻想は追わない。技術は 
  この世界を改変し、改変された世界がわれわれの世界なのである。究極的な生の意味の中 
  に、技術を建設しなければならない。――技術は、一方では神的であり、創造的であり、 
  解放するものであるが、他方では魔的であり、人間を奴隷化するものであり、破壊的であ 
  ることことをわきまえてである。技術は、存在するものすべてがそうであるように両義的 
































































   
   「道具の生産の解放的能力は、有機的過程そのものの中には含蓄されていない諸目的を 
  実現する可能性にある。すなわち、有機的過程の内的諸目的（tele）は過程そのものによ 
  って決定されているが、技術的生産の外的諸目的は決定されていないので、無限の可能性 
  を提示している。宇宙旅行ということは技術的目的であり、とにかく一つの技術的可能性 
  であるが、それはひとつの生物の有機的必要性によって決定されてはいない。それは自由 
  であり、選択の問題である。しかしながら、それはひとつの緊張をもたらし、そこからわ 
  れわれの今日の文化の紛糾が起こってくるのである。それはすなわち、技術的可能性が無 
  限であるということによって引き起こされる手段と目的との転倒である。手段が可能であ 
  ると言うただそれだけの理由で、手段が目的となるのである。しかし、もしそれが可能性 
  であるというだけで、可能性が目的となるならば、目的の本来の意味は失われているので 
  ある。このような歪曲は文化全体に影響し、そこでは手段の生産が目的となり、それを超 
  えたなんらの目的も存在しないということになる。この問題は技術的文化に本有的なもの 
  であるが、そのことは技術の重要性を否定するものではない。だがそれの両義性を示して 























































   「主体と客体との基本的両義性は、人間の技術的活動との関係においては、技術的進歩 
  の無限の可能性と、人間が自分自身の生産性の結果に対して自己を適応させることにおけ 
  る彼の有限性の限界とに起因する葛藤の中に表現されている。主体と客体との両義性はま 
  た目的に対する手段の生産にも表現されている。そこでは、目的そのものが、究極的目的 
  なき手段と化している。この両義性はまた、技術が自然のある部分を物へと受容せしめる 






























む す び 
 
 森本武著『負のデザイン』で、「デザインとは、問題に対する解決案構築の全行程である。…
（しかし）市場という一元的な価値の場における問題解決の道具に落ちぶれてしまった。要す
るに、売れるためのデザインでしかなくなってしまった。…デザインは、人間の幸福に貢献す
る問題解決の技術のひとつなのである」と指摘されている。さらに、「愛という抽象概念がある。
これを扱うのは哲学者や宗教者で、デザイナーではないと思い込んでいるデザイナーが多いこ
とと、デザインの空虚さは関係深い。愛を考え、知ることは、万人に共通の人生最大最重要の
仕事なのである」とも述べられている。 
 負のデザインとは、何かを作り出して事態を改善するより、何かを取り払う事で解決するこ
とを志向する。公園が造られると、噴水やベンチ、遊具が備えられる。しかし、メンテナンス
のことが考えられていないから、やがてそれらが公園を荒らす原因になる。何も無い空間の方
がよかったのである。震災で建物が崩壊すると、それよりも強固な建物を造り直す。むしろ、
自然には勝てない、大きな地震で建物は壊れるものだという前提で、建物および都市を設計す
る。そういう志向も必要なのではないか。それが、負のデザインの発想である。 
 現在の技術・科学が引き起こす問題に対して、それを学的認識として分析し、倫理規定を設
けて規制していく方法には、ある種の限界があるのではないだろうか。ティリッヒはその解決
法として、組織神学の聖霊論では、人間存在の本質、本来的に有する両義性 <ambiguity> を
認識し、その克服の道としてのアガペーに相関させて、神律への探求の方向性を指し示した。
同様な方向への指向が、技術（設計）者からも出てきていることに、ティリッヒの指し示す方
向性の可能性を信じたい。 
